ОБЗОР ПОЛОЖИТЕЛЬНОЙ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ЗА 1 КВАРТАЛ 2015
Дело №А51-21217/2014
ООО "Завод - 179" (далее - общество, налогоплательщик, ООО "Завод - 179") обратилось в Арбитражный суд Приморского края с заявлением о признании недействительным решения ИФНС России по Ленинскому району г. Владивостока (далее - инспекция, налоговый орган) от 09.04.2014 "о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения" в части доначисления налога на прибыль организаций за 2011 год в сумме 19 337 294 руб., соответствующих сумм пеней, НДС за 2010-2012 годы в сумме 15 666 525 руб., соответствующих сумм пеней, уменьшения убытков за 2010 год в сумме 6 099 971,46 руб., привлечения общества к налоговой ответственности по п. 1 ст. 122 НК РФ в виде штрафа за неполную уплату сумм налога на прибыль организаций в сумме 1 933 729,40 руб., за неполную уплату НДС - 1 464 480,30 руб.

Решением от 23.12.2014 суд первой инстанции отказал обществу в удовлетворении заявленного требования.

Постановлением Пятого арбитражного апелляционного суда от 31.03.2015 решение суда от 23.12.2014 оставлено без изменения.

Из материалов дела судами установлено следующее.

Налоговым органом в отношении ООО "Завод-179" проведена выездная налоговая проверка, по результатам которой вынесено решение от 09.04.2014 о привлечении ООО "Завод-179" к ответственности за совершение налогового правонарушения. 

Не согласившись с решением инспекции в части доначисления налога на прибыль организаций в размере 19 786 688 руб., НДС в размере 20 283 277 руб., начислением соответствующих сумм пеней и штрафов, общество обжаловало его в вышестоящий налоговый орган.

Решением управления от 17.06.2014, решение инспекции в обжалуемой части оставлено без изменения.

Не согласившись с решением инспекции от 09.04.2014 в оспариваемой части общество обратилось в арбитражный суд.

Из материалов дела следует, что между ООО "Завод-179" (Исполнитель) и ОАО "Гидроэлектромонтаж" (Заказчик) заключены договоры на выполнение подводно-технических (водолазных) работ по устройству траншеи для прокладки (укрытия) кабеля от 02.11.2010, от 01.03.2012 на объектах Саммита АТЭС, на аренду катеров и лодок с водолазами от 03.05.2011 N 07/052011, по условиям которых Исполнитель по заданию Заказчика выполняет подводно-технические работы своими силами и оборудованием с использованием собственных средств и механизмов. Данными договорами также предусмотрена возможность привлечения субподрядчиков.

Так, во исполнение принятых на себя обязательств по вышеуказанным договорам обществом привлечены следующие субподрядные организации:

- ООО "Объединение "Регистрация" - договоры от 01.04.2011, от 09.09.2010, от 15.11.2010 на оказание услуг буксиров РТБ;

- ООО "Транс Групп" - предоставление в рамках договора оказания услуг по устройству траншеи для прокладки кабеля 220 кВт через пролив Босфор Восточный от 01.04.2011 во временное пользование за плату двух водолазных ботов (Р-0316-ПТ и Р-0318-ПТ), укомплектованных необходимым оборудованием и снаряжением для выполнения подводно-технических работ с 10 водолазами;

- ООО "ТехноПрофиль" - договор аренды модернизированных платформ от 01.04.2011.

По взаимоотношениям с указанными контрагентами общество отнесло на расходы при формировании налоговой базы по налогу на прибыль организаций и исчислении сумм налога затраты в общей сумме 96 783 322 руб., в том числе по ООО "Объединение "Регистрация" - 17 559 322 руб., по ООО "Транс Групп" - 30 729 000 руб., по ООО "ТехноПрофиль" - 48 495 000 руб. На вычеты по НДС налогоплательщиком отнесены суммы по ООО "Объединение "Регистрация" - 3 642 400 руб., по ООО "Транс Групп" - 4 773 725 руб., по ООО "ТехноПрофиль" - 7 250 400 руб., всего: 15 666 525 руб.

Отказывая в принятии заявленных налогоплательщиком сумм расходов по взаимоотношениям с указанными контрагентами и в применении налоговых вычетов по НДС по рассматриваемым сделкам, налоговый орган исходил из того, что указанные организации обладают признаками "анонимных структур", обоснованность заявленной обществом налоговой выгоды документально не подтверждена, обществом не проявлена должная осмотрительность и осторожность при выборе контрагентов, реальность спорных хозяйственных операций опровергнута самим налогоплательщиком.

При изложенных обстоятельствах инспекция пришла к выводу о направленности действий ООО "Завод-179" на получение необоснованной налоговой выгоды путем указания в налоговых декларациях расходов, а также в связи с заявлением обществом налоговых вычетов по НДС по сделкам со спорными контрагентами и, соответственно, уменьшения сумм налога на прибыль организаций и НДС, подлежащих уплате в бюджет.

Судебной коллегией установлено, что в налоговой декларации по налогу на прибыль организаций за 2013 год, поданной ООО "Завод-79" после окончания выездной налоговой проверки, налогоплательщиком по итогам налогового периода отражена сумма внереализационных доходов в сумме 25 002 627 руб. Расшифровка заявленной суммы внереализационных доходов не представлена. При этом увеличение налоговой базы по налогу на прибыль организаций общество связало с вступлением в законную силу решений судов по искам налогоплательщика к спорным контрагентам о взыскании неосновательного обогащения по вышеуказанным сделкам и намерением уточнить объем своих налоговых обязательств по налогу на прибыль организаций за соответствующие отчетные и налоговый периоды.

Вместе с тем, на момент принятия решения по результатам проверки уточненные налоговые декларации по налогу на прибыль организаций за 2013 год, по НДС за соответствующие налоговые периоды не представлены.

Судом установлено, что на основании вступивших в законную силу судебных актов в пользу общества взысканы суммы неосновательного обогащения: с ООО "Объединение "Регистрация" - 26 683 202,20 руб., в том числе 3 045 235,88 руб. процентов за пользование чужими денежными средствами (решение Арбитражного суда Приморского края от 12.07.2013 по делу №А51-30722/2012); с ООО "ТехноПрофиль" - 53 883 712,50 руб., в том числе 3 047 012,50 руб. процентов за пользование чужими денежными средствами (решение Арбитражного суда Приморского края от 19.02.2013 по делу №А51-30717/2012).

При этом довод заявителя жалобы о возможности учета сумм неосновательного обогащения, присужденных к взысканию на основании судебного акта при определении налоговой базы по налогу на прибыль организаций в составе внереализационных доходов и по НДС в том налоговом периоде, когда соответствующее решение суда вступило в законную силу, судом не принят в силу следующего.

Согласно абзацу 3 пункта 1 статьи 250 НК РФ внереализационными доходами налогоплательщика признаются, в частности, доходы в виде признанных должником или подлежащих уплате должником на основании решения суда, вступившего в законную силу, штрафов, пеней и (или) иных санкций за нарушение договорных обязательств, а также сумм возмещения убытков или ущерба.

При этом взыскание убытков и неустойки (пени, штрафа) по своему экономическому содержанию являются мерами, направленными на компенсацию тех последствий, которые наступили вследствие ненадлежащего исполнения обязательства.

Взыскание неосновательного обогащения, в свою очередь, преследует цель возврата потерпевшему того, что за его счет неосновательно сбережено приобретателем, а в случае невозможности возврата именно сбереженного имущества - возврата его стоимости.

Следовательно, исходя из буквального толкования положений абзаца 3 п. 1 ст. 250 НК РФ, сумма взысканного по решению суда неосновательного обогащения не может быть признана внереализационным доходом, так как она имеет иное экономическое содержание, чем упомянутые в данной норме штрафы, пени и (или) иные санкции за нарушение договорных обязательств, а также суммы возмещенных убытков или ущерба.

Так как сумма неосновательного обогащения не является санкцией за нарушение договорных обязательств или возмещением убытков, оснований для отнесения ее на внереализационные доходы в порядке п.п. 4 п. 4 ст. 271 НК РФ не имеется, применению подлежит п. 1 ст. 271 Кодекса, согласно которому доходы признаются в том отчетном (налоговом) периоде, в котором они имели место.

Кроме того, в отношении сделки с ООО "Транс Групп" судебной коллегией установлено, что постановлением Пятого арбитражного апелляционного суда от 03.06.2013 ООО "Завод-179" отказано в удовлетворении иска о взыскании с контрагента суммы неосновательного обогащения в размере 22 554 328,90 руб., что также исключает возможность корректировки сумм налоговых обязательств по вышеуказанным основаниям.

В соответствии с п.п. 5 п. 2 ст. 265 НК РФ в целях настоящей главы к внереализационным расходам приравниваются убытки, полученные налогоплательщиком в отчетном (налоговом) периоде, в частности: расходы в виде недостачи материальных ценностей в производстве и на складах, на предприятиях торговли в случае отсутствия виновных лиц, а также убытки от хищений, виновники которых не установлены. В данных случаях факт отсутствия виновных лиц должен быть документально подтвержден уполномоченным органом государственной власти.

В материалы дела обществом представлены постановления о привлечении в качестве обвиняемых по уголовному делу лиц, в результате действий которых обществу причинен ущерб.

При таких обстоятельствах суд первой инстанции обоснованно указал в обжалуемом решении на то, что в настоящее время у общества отсутствуют основания для включения сумм, перечисленных в адрес ООО "Объединение "Регистрация", ООО "Транс Групп", ООО "ТехноПрофиль", в состав внереализационных расходов.

Основания для включения в налоговую базу по НДС сумм неосновательного обогащения отсутствуют в связи с тем, что в перечне объектов налогообложения НДС, установленном статьей 146 НК РФ, получение денежных средств, не связанных с реализацией товаров (работ, услуг), не предусмотрено.

Также судебная коллегия считает обоснованной позицию налогового органа о том, что исходя из требований налогового законодательства и законодательства о бухгалтерском учете изменение учета хозяйственных операций в ином налоговом периоде, чем они были отражены первоначально, должно найти отражение не только в том налоговом периоде, в котором налогоплательщик планирует отразить его в настоящий момент, но и в том периоде, в котором эти операции были отражены изначально.

Учитывая изложенные выше обстоятельства а также то, что в рассматриваемом случае, как правильно указал суд первой инстанции, у налогоплательщика отсутствуют основания для корректировки своих обязательств по налогу на прибыль организаций и НДС за проверяемый период иначе, чем это осуществлено налоговым органом в результате выездной налоговой проверки, суд апелляционной инстанции приходит к выводу о том, что общество не имело права применять налоговые вычеты по НДС в размере 15 666 525 руб., а также включать в состав расходов для исчисления сумм налога на прибыль организаций 96 783 322,03 руб. затрат по взаимоотношениям с ООО "Объединение "Регистрация", ООО "Транс Групп", ООО "ТехноПрофиль" и обязано было уплатить НДС и налог на прибыль организаций в полном объеме без учета заявленных вычетов и затрат.

Учитывая изложенные выше выводы о неправомерности действий общества по уменьшению размера своих реальных налоговых обязательств по налогу на прибыль организаций за 2011 год и НДС за 2010-2012 годы, суды указали, что решение инспекции от 09.04.2014 в оспариваемой части и в части начисления соответствующих сумм пеней и штрафов за неполную уплату сумм налогов является законным и обоснованным.
Дело N А51-26676/2014

ООО "АвтоСфера" обратилось в арбитражный суд с заявлением к МИФНС России №12 по Приморскому краю, УФНС России по Приморскому краю о признании незаконным решения от 14.07.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения.

Решением от 10.12.2014 суд первой инстанции отказал обществу в удовлетворении заявленного требования.
Постановлением Пятого арбитражного апелляционного суда от 10.03.2015 решение суда от 10.12.2014 оставлено без изменения.

Из материалов дела судами установлено следующее.

Инспекцией проведена камеральная налоговая проверка представленной обществом уточненной налоговой декларации по земельному налогу за 2013 год.

В ходе проверки инспекцией установлено, что с 14.02.2012 по 10.07.2013 на праве постоянного (бессрочного) пользования ООО "АвтоСфера" находился земельный участок с кадастровым номером 25:28:040003:40 общей площадью 640 кв. м, расположенный по адресу: 690105, г. Владивосток, ул. Бородинская, 28.

Указанный земельный участок приобретен обществом в результате реорганизации ГСК №78, которому он выделен на основании решения Владивостокского городского совета народных депутатов от 18.07.1985 под строительство и размещение индивидуальных гаражных боксов граждан.

В представленной налогоплательщиком уточненной налоговой декларации по земельному налогу за 2013 год сумма земельного налога в отношении участка с кадастровым номером 25:28:040003:40 исчислена обществом исходя из налоговой ставки равной 0,7%.

Поскольку в ходе налоговой проверки в действиях общества были установлены нарушения требований налогового законодательства, выразившиеся в неверном отражении (занижении) налоговой ставки по строке 140 раздела 2 налоговой декларации по земельному налогу за 2013 год, что повлекло занижение земельного налога за 2013 год в размере 15 213 руб., по итогам камеральной налоговой проверки инспекцией составлен акт от 26.05.2014.

По результатам рассмотрения акта, возражений налогоплательщика инспекцией принято решение от 14.07.2014 "О привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения", которым налогоплательщик привлечен к налоговой ответственности по п. 1 ст. 122 НК РФ в виде штрафа в размере 632 руб., дополнительно начислен земельный налог за 2013 год в размере 15 213 руб., начислены пени в размере 746,67 руб.

Не согласившись с данным решением инспекции, общество подало апелляционную жалобу в вышестоящий налоговый орган.

Решением Управления Федеральной налоговой службы по Приморскому краю от 10.09.2014 решение инспекции от 14.07.2014 оставлено без изменения.

Полагая, что решение инспекции о привлечении к ответственности не соответствует закону, общество обратилось в арбитражный суд.

Суды, отказывая в удовлетворении требований общества, указали следующее.
В соответствии со ст. 387 НК РФ земельный налог устанавливается и вводится в действие Налоговым кодексом Российской Федерации и нормативными правовыми актами представительных органов муниципальных образований. Земельный налог обязателен к уплате на территориях этих муниципальных образований. Устанавливая налог, представительные органы муниципальных образований определяют налоговые ставки в пределах, установленных настоящей главой, порядок и сроки уплаты налога.

Согласно п. 1 ст. 388 НК РФ плательщиками земельного налога признаются организации и физические лица, обладающие земельными участками на праве собственности, праве постоянного (бессрочного) пользования или праве пожизненного наследуемого владения.

В силу п. 1 ст. 389 НК РФ объектом налогообложения по земельному налогу признаются земельные участки, расположенные в пределах муниципального образования, на территории которого введен налог.

Статьей 390 НК РФ установлено, что налоговая база по земельному налогу определяется как кадастровая стоимость земельных участков, признаваемых объектом налогообложения в соответствии со статьей 389 названного Кодекса. При этом кадастровая стоимость земельного участка определяется в соответствии с земельным законодательством Российской Федерации.

Согласно п. 1 ст. 391 НК РФ налоговая база определяется в отношении каждого земельного участка как его кадастровая стоимость по состоянию на 1 января года, являющегося налоговым периодом.

Налогоплательщики-организации определяют налоговую базу самостоятельно на основании сведений государственного кадастра недвижимости о каждом земельном участке, принадлежащем им на праве собственности или праве постоянного (бессрочного) пользования.

В соответствии с п. 1 ст. 393 НК РФ налоговым периодом по земельному налогу признается календарный год.

Пунктом 1 статьи 396 НК РФ установлено, что сумма налога исчисляется по истечении налогового периода как соответствующая налоговой ставке процентная доля налоговой базы, если иное не предусмотрено пунктами 15 и 16 настоящей статьи.

Налоговые ставки устанавливаются нормативными правовыми актами представительных органов муниципальных образований (пункт 1 статьи 394 НК РФ).

Налоговые ставки по земельному налогу на территории города Владивостока установлены Решением Думы г. Владивостока от 28.10.2005 №108 "О земельном налоге в городе Владивостоке" (далее - Решение Думы г. Владивостока от 28.10.2005 №108).

В соответствии с данным решением на территории Владивостокского городского округа налоговые ставки устанавливаются в следующих размерах: 0,7 процента в отношении земельных участков, занятых гаражно-строительными кооперативами и индивидуальными гаражами граждан, используемыми для хранения личного автотранспорта (пункт 4 статьи 3 Решения Думы г. Владивостока от 28.10.2005 N 108); 1,5 процента в отношении прочих земельных участков, (пункт 2 статьи 3 Решения Думы г. Владивостока от 28.10.2005 №108).

Судебной коллегией установлено, что при расчете земельного налога за 2013 год общество согласно данным уточненной налоговой декларации по указанному налогу применило налоговую ставку равную 0,7%.

Согласно вышеуказанному Решению Думы г. Владивостока от 28.10.2005 N 108 налоговая ставка в размере 0,7 процента установлена в отношении земельных участков, занятых гаражно-строительными кооперативами и индивидуальными гаражами граждан, используемыми для хранения личного автотранспорта.

Из материалов дела следует, что изначально правопредшественнику ООО "АвтоСфера" (ГСК №78) спорный земельный участок выделен под строительство и размещение индивидуальных гаражных боксов граждан.

При этом согласно Уставу общества целями его деятельности являются осуществление предпринимательской деятельности и получение прибыли (пункт 2.1 Устава).

Пунктом 2.2 Устава установлено, что для достижения вышеуказанных целей общество осуществляет следующие виды деятельности: эксплуатация гаражей, стоянок для автотранспортных средств, велосипедов и т.п.; техническое обслуживание и ремонт легковых автомобилей и прочих автотранспортных средств, мойка.

Из имеющихся в материалах дела фотоматериалов за 2012, 2013 годы следует, что на спорном земельном участке расположено двухэтажное строение с вывеской "Автомойка", металлические гаражи (индивидуальные боксы) отсутствуют.

В представленном в материалы дела определении судебной коллегии по гражданским делам Приморского края от 03.09.2012 по делу №33-8041 указано на определение Советского районного суда г. Владивостока от 17.07.2012 об обеспечительных мерах (запрет ООО "АвтоСфера" производить реконструкцию, снос, демонтаж имеющихся гаражных боксов, а также строительство новых капитальных и временных зданий, сооружений, строений на территории земельного участка, принадлежащего ООО "АвтоСфера" (ГСК №78).

Согласно протоколу об административном правонарушении от 24.08.2012, составленным судебным приставом-исполнителем ОСП по Первореченскому району ВГО по факту выхода на спорный земельный участок, гражданин Пригорнев К.И. не исполнил требование судебного пристава-исполнителя от 15.08.2012 по исполнительному производству от 15.08.2012, возбужденному по исполнительному листу, выданному Советским районным судом г. Владивостока по делу №2-1708/12, о прекращении реконструкции, сноса, демонтажа имеющихся гаражных боксов, а также строительства новых капитальных и временных зданий, строений, сооружений и продолжает производить реконструкцию, демонтаж имеющихся гаражных боксов, сооружений на территории ООО "Автосфера" (земельный участок с кадастровым номером 25:28:040003:40 общей площадью 640 кв. м, расположенный по адресу: 690105, г. Владивосток, ул. Бородинская, 28).

При указанных обстоятельствах суды пришли к выводу о том, что в рассматриваемом случае спорный земельный участок фактически использовался обществом в коммерческих целях, а не для хранения гражданами личного автотранспорта в гаражных боксах, в связи с чем, налоговый орган в оспариваемом решении пришел к обоснованному выводу о неправомерном применении обществом ставки в размере 0,7% при расчете земельного налога за 2013 год.

Довод заявителя жалобы о том, что двухэтажное строение с вывеской "Автомойка" на земельном участке принадлежит физическому лицу, а не обществу, не свидетельствует о том, что такой земельный участок используется не по назначению, судебной коллегией не принимается, поскольку указанный объект находится на спорном земельном участке, доказательств предоставления соответствующей части участка физическому лицу на каком-либо праве не представлено. Кроме того, налоговое законодательство не позволяет применять различные налоговые ставки к частям одного земельного участка исходя из характера их фактического использования.

Указание общества на то, что в обжалуемом судебном акте неправомерно приведены ссылки на судебные акты по гражданским делам и материалы исполнительного производства, содержащие сведения о наличии обеспечительных мер в виде запрета обществу "АвтоСфера" производить реконструкцию, снос, демонтаж имеющихся гаражных боксов, а также строительство новых капитальных и временных зданий, сооружений, строений на территории спорного земельного участка, поскольку демонтаж гаражных боксов производился гражданином Пригорневым К.И. в границах принадлежащих ему на праве собственности объектов недвижимого имущества, судом апелляционной инстанции отклонен.

Так, по данным материалов вышеуказанных гражданских дел и исполнительного производства судом установлен факт демонтажа гаражных боксов на спорном земельном участке, что свидетельствует о его нецелевом использовании и, соответственно, влечет за собой применение ставки равной 1,5% для расчета земельного налога. То обстоятельство, что демонтаж производился не обществом, а гражданином Пригорневым К.И. в рассматриваемом случае не имеет правового значения.

Ссылка заявителя жалобы на решение Первореченского районного суда г. Владивостока от 25.09.2012 по делу №2-4687/2012, согласно которому действия судебных приставов по запрету Пригорневу К.И. осуществлять строительные работы на спорном земельном участке, не может быть принята судебной коллегией во внимание как не опровергающая фактических обстоятельств, связанных с использование земельного участка с кадастровым номером 25:28:040003:40 общей площадью 640 кв. м, расположенного по адресу: 690105, г. Владивосток, ул. Бородинская, 28. Более того, указанное решение отменено определением судебной коллегии по гражданским делам Приморского края от 29.11.2012 по делу №33-10440.

Довод общества о том, что суд первой инстанции неправомерно принял в качестве доказательства по делу распечатку с сайта налогового органа и приобщил ее к материалам дела, отказав в приобщении к материалам дела справки общества, учитывая, что размер кадастровой стоимости в справке, представленной налогоплательщиком, и по данным инспекции различался, признан судебной коллегией необоснованным.

Так, из текста обжалуемого судебного акта следует и материалами дела подтверждается, что свои требования относительно применения инспекцией кадастровой стоимости земельного участка общество в судебном заседании суда первой инстанции не поддержал. Налоговым органом, в свою очередь, представлен в материалы дела скриншот базы данных с отражением сведений по спорному земельному участку (дата возникновения права, вид права, адрес местонахождения, актуальная кадастровая стоимость, дата оценки).

Кроме того, судебной коллегией установлено, что налогоплательщиком представлена вторая корректировочная налоговая декларация по земельному налогу за 2013 год, согласно которой обществом исчислен налог исходя из кадастровой стоимости земельного участка равной 3 458 686,32 руб., в отношении которой инспекцией проведена камеральная налоговая проверка.

При этом следует отметить, что спорные доначисления произведены налоговым органом исходя из кадастровой стоимости земельного участка равной 3 803 366,40 руб. за 6 месяцев 2013 года, тогда как фактический период владения земельным участком составил 7 месяцев. Следовательно, в результате проверки инспекцией доначислен налог в меньшем размере.

При таких обстоятельствах, суды пришли к выводу о том, что оспариваемое решение инспекции "О привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения" от 14.07.2014 соответствует закону и не нарушает права и законные интересы налогоплательщика. 
Дело N А51-14400/2014

ООО "Спасский бекон" обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании незаконными решений МИФНС России №12 по Приморскому краю от 30.12.2013 "Об отказе в возмещении суммы НДС, заявленной к возмещению" и "О привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения", принятых по результатам проведения камеральной налоговой проверки второй уточненной налоговой декларации по НДС за 4 квартал 2012. В качестве способа устранения допущенных нарушений прав и законных интересов заявитель просил обязать инспекцию вынести решение о включении в налоговый вычет суммы НДС по приобретенному имуществу у ООО "Евгеньевское" и ООО "Зеленодольское", а также по приобретенным услугам у ООО "Зеленодольское", всего на сумму 36 851 635, 93 руб., и возмещении обществу НДС в сумме 35 063 023,00 руб.

Решением от 24.12.2014 в удовлетворении требований общества отказано в полном объеме.
Постановлением Пятого арбитражного апелляционного суда от 10.03.2015 решение суда 24.12.2014 оставлено без изменения.
Из материалов дела, судами установлено следующее.

Налоговым органом проведена камеральная проверка второй уточненной налоговой декларации по НДС за 4 квартал 2012.

В ходе проверки установлено необоснованное завышение налоговых вычетов по НДС в сумме 36 829 302,81 руб. по счетам-фактурам, выставленным ООО "Зеленодольское" в общей сумме 30 844 200,47 руб., в том числе за оказанные ООО "Спасский бекон" услуги по содержанию и обслуживанию поголовья свиней в размере 808 408,18 руб., продажа объектов незавершенного строительства по договору купли-продажи от 20.09.2012 в размере 30 035 792,29 руб., и выставленным ООО "Евгеньевское" в сумме 5 985 102,34 руб. - продажа по договору от 20.09.2012 зданий, сооружений, земельного участка.

Основанием для отказа заявителю в налоговых вычетах явился вывод инспекции о том, что при осуществлении спорных сделок налогоплательщик преследовал цель получения необоснованной налоговой выгоды в виде возмещения НДС вследствие групповой согласованности действий взаимозависимых лиц - участников схемы (ООО "Спасский бекон", ООО "Зеленодольское", ООО "Евгеньевское").

По результатам камеральной проверки инспекцией приняты следующие решения от 30.12.2013:  "Об отказе в возмещении суммы налога на добавленную стоимость, заявленной к возмещению", согласно которому обществу отказано в возмещении НДС в сумме 35 063 023 руб. (далее - решение N 868); "О привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения", согласно которому общество привлечено к налоговой ответственности по п. 1 ст. 122 НК РФ в виде штрафа в размере 353 256 руб., доначислен НДС в сумме 1 766 280 руб., начислены пени в сумме 146 965,49 руб. 
Не согласившись с правомерностью решения, заявителем подана апелляционная жалоба в вышестоящий налоговый орган. Решением Управления Федеральной налоговой службы по Приморскому краю от 27.02.2014 оспариваемые решения инспекции оставлены без изменения.

Общество, полагая, что решения налогового органа от 30.12.2013 не отвечают требованиям закона и нарушают его права, обратилось с заявлением в арбитражный суд.

Отказывая в удовлетворении требований общества, суды указали следующее. 

Возможность возмещения НДС из бюджета обусловлена наличием реального осуществления хозяйственных операций. Налоговый орган вправе отказать в возмещении налога, уплаченного поставщику, в случае, если факт реального совершения хозяйственных операций не подтвержден надлежащими документами, либо выявлена недобросовестность налогоплательщика, допущенная при совершении указанных операций.

Оценивая действия налогоплательщика с точки зрения его добросовестности, суд обязан исходить из совокупности всех обстоятельств, их объективного указания на злоупотребление налогоплательщиком правом на возмещение НДС, создание схемы, направленной на уклонение от уплаты налога одними участниками сделки и получение НДС из бюджета другими. Установление в ходе судебного заседания факта недобросовестности налогоплательщика влечет отказ в удовлетворении требований о возмещении уплаченного НДС.

Согласно пункту 1 статьи 105.1 НК РФ, если особенности отношений между лицами могут оказывать влияние на условия и (или) результаты сделок, совершаемых этими лицами, и (или) экономические результаты деятельности этих лиц или деятельности представляемых ими лиц, указанные в данном пункте лица признаются взаимозависимыми для целей налогообложения (далее - взаимозависимые лица).

Для признания взаимной зависимости лиц учитывается влияние, которое может оказываться в силу участия одного лица в капитале других лиц, в соответствии с заключенным между ними соглашением либо при наличии иной возможности одного лица определять решения, принимаемые другими лицами. При этом такое влияние учитывается независимо от того, может ли оно оказываться одним лицом непосредственно и самостоятельно или совместно с его взаимозависимыми лицами, признаваемыми таковыми в соответствии с настоящей статьей.

В соответствии с положениями подпункта 1 пункта 2 статьи 105.1 НК РФ взаимозависимыми лицами признаются организации в случае, если одна организация прямо и (или) косвенно участвует в другой организации, и доля такого участия составляет более 25 процентов.

Согласно подпункту 2 пункта 2 статьи 105.1 НК РФ взаимозависимыми лицами признаются физическое лицо и организация в случае, если такое физическое лицо прямо и (или) косвенно участвует в такой организации и доля такого участия составляет более 25 процентов.

В силу пункта 6 Постановления N 53 взаимозависимость участников сделок не может сама по себе служить основанием для признания налоговой выгоды необоснованной. Вместе с тем, если налоговым органом будет доказано, что деятельность налогоплательщика, его взаимозависимых или аффилированных лиц направлена на совершение операций, связанных с налоговой выгодой, преимущественно с контрагентами, не исполняющими своих налоговых обязанностей, налоговая выгода может быть признана необоснованной.

Из оспариваемого решения налогового органа следует, что основным видом деятельности ООО "Спасский бекон" заявлено животноводство. Руководителем общества является Деркач С.П., учредителями - ООО "Приморский Агропромышленный Холдинг" (доля участия 0,02%) и Деркач С.П. (доля участия 99,98%).

Материалами дела подтверждается, что ООО "Спасский бекон" в проверяемом периоде заявлены налоговые вычеты в сумме 36 851 635,93 руб., в том числе: 30 844 200, 47 руб. по счетам-фактурам, выставленным ООО "Зеленодольское" на сумму 171 356 669,26 руб., и 5 985 102,34 руб. по счетам-фактурам, выставленным ООО "Евгеньевское" на сумму 33 250 568,66 руб.

В обоснование заявленных вычетов по НДС обществом представлены: договор купли-продажи от 20.09.2012 с ООО "Зеленодольское", договор купли-продажи от 20.09.2012 с ООО "Евгеньевское", свидетельства о государственной регистрации прав, платежные поручения, акты приема-передачи к вышеуказанным договорам, договор от 30.12.2011 о предоставлении услуг с ООО "Зеленодольское", счета-фактуры, акты выполненных работ, книги покупок и продаж за 4 квартал 2012, оборотно-сальдовые ведомости и др.

Как установлено судом первой инстанции, по договору купли-продажи от 20.09.2012 ООО "Спасский бекон" приобретены у ООО "Зеленодольское" объекты незавершенного строительства, общая сумма по договору составляет 196 901 305,00 руб., право собственности на данные объекты зарегистрировано налогоплательщиком 18.10.2012, выставлен счет-фактура от 20.09.2012, в котором выделен НДС в сумме 30 035 792,29 руб.

В ходе мероприятий налогового контроля инспекцией установлено, что из ООО "Зеленодольское" согласно общего собрания участников от 03.08.2011 выделено 4 юридических лица: ООО "Зеленодольское-Агро", ООО "Приморские закрома", ООО Зеленодольское-Инвест", ООО "Спасский бекон".

Правопреемство по всем обязательствам ООО "Зеленодольское" определяется разделительным балансом. Согласно данным разделительного баланса по состоянию на 01.07.2011 имущество разделено между участниками реорганизации по стоимости. В результате реорганизации к ООО "Спасский бекон" перешли объекты незавершенного строительства на сумму 19 294 465,81 руб., предназначенные для содержания свинопоголовья. Эти же объекты незавершенного строительства, но в сумме 196 900 997,00 руб. остались на балансе ООО "Зеленодольское". Право собственности на перешедшие объекты к ООО "Спасский бекон" не были зарегистрированы в установленном законом порядке. Впоследствии ООО "Зеленодольское" продает указанные объекты ООО "Спасский бекон" по договору купли-продажи от 20.09.2012 за 196 901 305,00 руб., НДС в договоре не выделен.

Кроме того, ООО "Спасский бекон" с контрагентом ООО "Зеленодольское" заключил договор о предоставлении услуг от 30.12.2011. Согласно договору общество поручает ООО "Зеленодольское" оказать комплекс услуг по содержанию свинопоголовья, размещенного на свиноводческой ферме в с. Зеленодольское Спасского района Приморского края.

В 4 квартале 2012 ООО "Зеленодольское" оказало услуги по содержанию свинопоголовья на общую сумму 5 299 564,73 руб., в том числе НДС - 808 408,18 руб., выставлены счета-фактуры от 31.10.2012, от 30.11.2012, от 29.12.2012.

В отношении указанного контрагента инспекцией установлено, что ООО "Зеленодольское" состоит на налоговом учете в МИФНС №6 по Хабаровскому краю с 24.05.2010, руководителем является Соловьев Ю.С., по адресу регистрации: г. Хабаровск, ул. Серышева, 22-506, не находится, договор аренды расторгнут в одностороннем порядке арендодателем, ввиду неуплаты платежей аренды с 01.01.2011 года. С 01.01.2012 применяет специальный режим "ЕСХН", налоговые декларации по НДС за 2012 год в инспекцию не представлялись, за 2012 НДС не уплачивало и не исчисляло, последняя уплата по налогу производилась за 4 квартал 2011 года, среднесписочная численность за 2012 год составила 1 человек, сведения о заработной плате отсутствуют.

По месту нахождения филиала ООО "Зеленодольское", расположенного по адресу: Приморский край, с. Александровка, ул. Советская, 47, состоящем на налоговом учете в МИФНС России №3 по Приморскому краю, руководителем которого является Смолякова Н.Е., справки по ф. 2-НДФЛ за работников филиала также не представлялись.

При проверке документов, представленных налогоплательщиком в подтверждение заявленных вычетов по взаимоотношениям с ООО "Евгеньевское", инспекцией установлено, что по договору купли-продажи от 20.09.2012 ООО "Спасский бекон" приобретены у ООО "Евгеньевское" объекты недвижимого имущества общей стоимостью 39 235 671,02 руб., право собственности зарегистрировано 15.10.2012, выставлена счет-фактура от 20.09.2012 с выделением НДС в сумме 5 985 102,34 руб.

ООО "Евгеньевское" по юридическому адресу: 680000, г. Хабаровск, ул. Воронежская, 38а, не находится. На адрес регистрации руководителя общества Соловьеву Ю.С.: 692211, Приморский край, с. Спасское, пер. Черемуховый, 38 направлено требование о предоставлении документов. Документы руководителем ООО "Евгеньевское" не представлены.

В налоговой декларации по НДС за 3 квартал 2012 ООО "Евгеньевское" налоговая база отражена в сумме 55 696 194 руб., НДС к уплате в бюджет составил 10 017 713 руб. Согласно карточки расчетов с бюджетом ООО "Евгеньевское" указанную сумму НДС в бюджет по состоянию на 01.01.2013 не уплатило.

Анализ представленных договоров на приобретение имущества свидетельствует о том, что объекты незавершенного строительства, приобретенные у ООО "Зеленодольское", находятся в залоге (ипотеке по договорам залога) у ОАО "Россельхозбанк" в качестве исполнения обязательств ООО "Зеленодольское" по кредитным договорам. Объекты недвижимого имущества, приобретенные у ООО "Евгеньевское", также находятся в залоге у ОАО "Россельхозбанк" в качестве обеспечения обязательств по кредитным договорам ООО "Евгеньевское" и ООО "Зеленодольское", соответственно.

Как установлено судом первой инстанции, поскольку у ООО "Спасский бекон" отсутствовали собственные денежные средства на приобретение спорного имущества и услуг в общей сумме 460 982 657 руб. (в том числе НДС - 65 198 480 руб.), приобретение спорного имущества у ООО "Зеленодольское" и ООО "Евгеньевское" осуществлялось налогоплательщиком использованием кредитных средств в сумме 518 881 509 руб. от ОАО ОАО "Россельхозбанк" и заемных средств Деркач С.П. - 3 759 218 руб.

Так, из материалов дела следует, что 14.08.2012 налогоплательщиком заключен с ОАО "Россельхозбанк" договор об открытии кредитной линии, по которому кредитор обязуется предоставить заемщику денежные средства в размере 70 000 000 руб., процентная ставка - 10,75% годовых, окончательный срок возврата кредита - 25.07.2013, согласно пункту 6.17 которого ООО "Спасский бекон" обязуется произвести погашение задолженности перед банком по основному долгу и процентам в полном объеме по кредитному договору от 30.12.2009,  заключенному с ООО "Евгеньевское" в срок до 03.09.2012, предоставлять банку на ежеквартальной основе консолидированную отчетность по группе компаний "Приморский Агропромышленный Холдинг". Группа компаний согласно приложению 4 к договору от 14.08.2012 включает в себя 14 организаций, в том числе ООО "Зеленодольское" и ООО "Евгеньевское".

Также обществом 17.09.2012 заключен кредитный договор с ОАО "Российский Сельскохозяйственный банк", по которому кредитор обязуется предоставить заемщику денежные средства в размере 448 881 509,25 руб., процентная ставка - 10% годовых, окончательный срок возврата кредита - 13.09.2017. Кредит предоставлен на следующие цели: приобретение объектов недвижимости, оборудования и продуктивного поголовья свиней у ООО "Зеленодольское", а также приобретение объектов недвижимости и оборудования у ООО "Евгеньевское". Первые выплаты по графику с 15.09.2014 в размере 34 500 000 руб. Заемные средства по кредиту поступили на счет ООО "Спасский бекон" 02.10.2012. Счет открыт 28.06.2012.

Кроме этого, налоговым органом установлено, что ООО "Спасский бекон" были погашены кредитные обязательства ООО "Зеленодольское" и ООО "Евгеньевское" перед ОАО "Российский сельскохозяйственный банк" по договору уступки прав (требований) от 01.10.2012.

По условиям данного договора ОАО "Россельхозбанк" уступает новому кредитору ООО "Спасский бекон" права (требования) в части неуплаченных процентов по кредитным договорам в сумме 125 000 000 руб., заключенным с названным банком со следующими должниками: ООО "Зеленодольское", ООО "Евгеньевское", ООО "Спасская топливная компания", ООО "Рубикон", ООО "Тихменевское". Ввиду чего ООО "Спасский бекон" обязано уплатить кредитору ОАО "Россельхозбанк" денежные средства в размере 125 000 000 руб., первый платеж по данному договору предусмотрен по сроку 25.03.2014.

Также в ходе камеральной налоговой проверки инспекцией установлено, что спорные сделки совершены в рамках группы компаний, являющихся взаимозависимыми лицами, признаваемыми таковыми на основании положений подпунктов 1, 2 статьи 105.1 НК РФ.

Из материалов дела следует, что учредителем и руководителем ООО "Приморский Агропромышленный Холдинг" с момента создания и до настоящего времени является Деркач С.П. (доля участия 100%).

Учредителем и руководителем ООО "Зеленодольское" в момент принятия решения о реорганизации общества являлись ООО "Приморский Агропромышленный Холдинг" (доля 19,43%) и Деркач С.П. (доля 80,57%).

При таких обстоятельствах, судебная коллегия считает, что суд первой инстанции обоснованно согласился с выводами налогового органа о том, что действия по реорганизации ООО "Зеленодольское" и выделению из него ООО "Спасский бекон" для осуществления производственной деятельности в сфере свиноводства совершены взаимозависимыми лицами, поскольку на момент составления разделительного баланса 01.07.2011 и определения цели деятельности для ООО "Спасский бекон" доля участия учредителя Деркач С.П. в ООО "Зеленодольское" и ООО "Евгеньевское" составляла 100%.

Оценивая состав учредителей и руководителей участников на дату совершения сделок, по которым заявлено возмещение, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что до 19.09.2012 учредителями ООО "Зеленодольское" являлись ООО "Приморский Агропромышленный холдинг" (доля участия 42%), единственным учредителем и руководителем которого является Деркач СП., и ООО "Торговый дом молоко" (доля участия 58%), руководитель (ликвидатор) указанной организации Деркач С.П., учредители которого ООО "Приморский агропромышленный холдинг" (доля участия 20%) и Деркач С.П. (доля участия 80%).

Согласно данным ЕГРЮЛ учредителем ООО "Зеленодольское" с 19.09.2012 является ООО "Приморская инвестиционная компания" (доля участия 100%), руководитель ООО "Приморская Инвестиционная Компания" Малафий В.В., учредитель ООО "Азиатско-Тихоокеанская Инвестиционно-Промышленная Компания".

Руководителем ООО "Зеленодольское" до 12.09.2012 являлся Деркач С.П., с 12.09.2012 - Соловьев Ю.С.

До 19.09.2012 учредителем ООО "Евгеньевское" являлось ООО "Приморский Агропромышленный холдинг" (доля участия 100%), с 19.09.2012 - ООО "Приморская Инвестиционная Компания" (доля участия 100%), руководитель ООО "Приморская Инвестиционная Компания" Малафий В.В., учредитель ООО "Азиатско-Тихоокеанская Инвестиционно - Промышленная Компания".

Руководителем ООО "Евгеньевское" являлся Деркач С.П. с 01.07.2008 по 12.09.2012, с 12.09.2012 - руководитель Соловьев Ю.С.

Таким образом, вышеизложенные обстоятельства свидетельствуют о том, что за день до совершения сделки единственным учредителем ООО "Зеленодольское" и ООО "Евгеньевское" выведен из состава учредителей ООО "Приморский Агропромышленный Холдинг", зарегистрировано ООО "Приморская Инвестиционная Компания", а за 8 дней до сделки руководство организацией передано Соловьеву Ю.С. При этом, согласно пояснений Соловьева Ю.С., он являлся номинальным руководителем ООО "Зеленодольское", в то время как деятельность ООО "Зеленодольское" осуществлялась сотрудниками филиала.

Из анализа выписок по расчетным счетам в банке ООО "Спасский бекон", ООО "Зеленодольское", ООО "Евгеньевское" следует, что оборот денежных средств происходит по кругу.

Кредитные средства в размере 448 881 509 руб., выданные ОАО "Россельхозбанк" на покупку имущества и оборудования у ООО "Зеленодольское" и ООО "Евгеньевское", ООО "Спасский бекон" перечисляет 448 881 509 руб. на расчетные счета ООО "Зеленодольское" и ООО "Евгеньевское", которые в свою очередь погашают просроченную задолженность перед ОАО "Россельхозбанк" по основному долгу по кредитам, заключенным с 2009 года.

При этом выданные банком кредитные средства в сумме 70 000 000 руб. на сезонные полевые работы, приобретение кормов и ветеринарных препаратов, налогоплательщик помимо использования их по назначению, направляет на погашение задолженности по договору уступки прав (требований) в части неуплаченных процентов за ООО "Зеленодольское" и ООО "Евгеньевское" на сумму 108 730 496,80 руб.

В ходе исследования обстоятельств дела, судом первой инстанции установлено, что открытие кредитных линий ООО "Зеленодольское" и ООО "Евгеньевское" осуществлялось руководителем данных организаций - Деркач С.П. Согласно карточки с образцами подписи, представленной ОАО "Российский Сельскохозяйственный банк" по запросу налогового органа единственным распорядителем расчетного счета ООО "Зеленодольское" до 01.08.2013 указан Деркач С.П. Он же является единственным распорядителем расчетного счета до 20.02.2017 ООО "Спасский бекон".

Следовательно, вывод суда первой инстанции о том, что осуществление операции по счетам ООО "Спасский бекон", ООО "Зеленодольское", ОАО "Россельхозбанк" (возврат просроченной задолженности по кредитам) произведено одним лицом - Деркач СП., является верным.

При таких обстоятельствах, наличие фактов взаимозависимости и их влияние на результаты спорных сделок подтверждается произведенной между участниками схемой расчетов.

При этом довод налогоплательщика об отсутствии схемы кругового движения денежных средств был предметом оценки суда первой инстанции и обоснованно им отклонен, поскольку из представленных налоговым органом схем движения по расчетным счетам ООО "Спасский бекон", ООО "Зеленодольское" и ООО "Евгеньевское" следует, что, получая по кредитным договорам от ОАО "Российский Сельскохозяйственный банк" сумму займа, ООО "Спасский бекон" направлял эти денежные средства ООО "Зеленодольское" и ООО "Евгеньевское" в счет оплаты своих обязательств по договорам, которые в свою очередь гасят свои обязательства перед ОАО "Россельхозбанк".

Также в силу установленной взаимозависимости общество не могло не знать, что принадлежащее ООО "Евгеньевское" на праве собственности имущество находится в залоге у ОАО "Россельхозбанк" в качестве обеспечения обязательств по кредитным договорам ООО "Зеленодольское", а ООО "Зеленодольское" не является плательщиком НДС. Однако, ООО "Спасский бекон" приняты к учету счета-фактуры ООО "Зеленодольское" с выделением НДС и заявлены налоговые вычеты в оспариваемой сумме.

Кроме того, судебная коллегия считает необходимым отметить, что, принимая во внимание, что спорные сделки осуществлялись с участием взаимозависимых лиц ООО "Спасский бекон", ООО "Зеленодольское" и ООО "Евгеньевское", заявитель располагал сведениями о том, что НДС с реализации спорных объектов незавершенного строительства и объектов недвижимости, а также услуг, ООО "Зеленодольское", ООО "Евгеньевское" в бюджет не уплатили. Таким образом, соответствующий источник возмещения в бюджете не сформирован.

Между тем, отказ в праве на вычет может иметь место, если процесс реализации спорных объектов незавершенного строительства и объектов недвижимости и заявленное право покупателя на вычет по НДС не сопровождается соблюдением корреспондирующей этому праву обязанности по уплате НДС в бюджет в денежной форме его контрагентами, в связи с чем, довод налогоплательщика о том, что неисполнение обязательств по уплате в бюджет выставленного заявителю НДС не является основанием для отказа ООО "Спасский бекон" в возмещении суммы НДС, подлежит отклонению.

Также, по вопросу взаимоотношений ООО "Спасский бекон" с ООО "Зеленодольское" по договору от 30.12.2011 о предоставлении услуг, суд первой инстанции правомерно указал, что, учитывая отсутствие у ООО "Зеленодольское" трудовых ресурсов, у него не имелось возможности для оказания услуг по содержанию свинопоголовья в количестве 1 274 голов.

При изложенных обстоятельствах, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о групповой согласованности взаимозависимых лиц - ООО "Спасский бекон", ООО "Зеленодольское" и ООО "Евгеньевское", при совершении сделок между ними на определенных условиях и оказании влияния на экономические результаты этих сделок, что в совокупности и во взаимосвязи с положениями статей 171, 172, 176 НК РФ, с учетом Постановления №53, свидетельствует о том, что деятельность налогоплательщика и его контрагентов как взаимозависимых лиц направлена на совершение операций, связанных с получением дохода за счет налоговой выгоды в виде возмещения НДС и не обусловленных разумными экономическими причинами (целями делового характера) при наличии нарушения контрагентами (взаимозависимыми лицами) своих налоговых обязанностей.

Дело N А51-20147/2014

ООО "ПримЭкоМет" обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным решения МИФНС России №10 по Приморскому краю от 03.03.2014 "О привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения" в части доначисления налога на прибыль организаций в сумме 5 200 108 руб., НДС в сумме 1 677 966 руб., соответствующих сумм пеней и штрафов, а также решений инспекции от 12.03.2014 о приостановлении операций по счетам налогоплательщика (плательщика сбора, налогового агента) в банке, а также переводов электронных денежных средств.

Решением от 11.12.2014 суд первой инстанции отказал обществу в удовлетворении заявленного требования.
Постановлением Пятого арбитражного апелляционного суда от 27.02.2015 решение суда от 11.12.2014 оставлено без изменения.
Из материалов дела судами установлено следующее.

Налоговым органом  в отношении ООО "ПримЭкоМет" проведена выездная налоговая проверка, по результатам которой вынесено решение от 03.03.2014 о привлечении ООО "ПримЭкоМет" к ответственности за совершение налогового правонарушения. 

В соответствии с пунктом 10 статьи 101 НК РФ в обеспечение исполнения указанного решения инспекцией приняты решения от 12.03.2014 о приостановлении операций по счетам налогоплательщика (плательщика сбора, налогового агента) в банке, а также переводов электронных денежных средств.

Не согласившись с решением инспекции о привлечении к ответственности, общество обжаловало его в вышестоящий налоговый орган. При рассмотрении УФНС России по Приморскому краю апелляционной жалобы ООО "ПримЭкоМет" руководитель общества уточнил объем обжалования решения инспекции от 03.03.2014, не согласился с доначислениями по налогу на прибыль организаций за 2010-2011 годы в размере 5 200 108 руб., по НДС за 4 квартал 2011 года в размере 1 677 966 руб., начислением соответствующих сумм пеней и штрафов.

Решением управления от 10.06.2014 N 13-10/168, принятым по результатам рассмотрения апелляционной жалобы общества, решение инспекции в обжалуемой части оставлено без изменения.

Не согласившись с решением инспекции от 03.03.2014 в оспариваемой части и результатами его обжалования, общество обратилось в арбитражный суд с рассматриваемым заявлением.

Суды, отказывая в удовлетворении требований общества, указали следующее.
Из материалов дела следует, что 13.05 2010 между налогоплательщиком и ООО "Эста ДВ" заключен договор купли-продажи №202, согласно которому поставщик (ООО "Эста ДВ") обязуется поставить, а покупатель (ООО "ПримЭкоМет") принять и оплатить лом и отходы черных и цветных металлов в соответствии с приложениями-спецификациями к настоящему договору.

В подтверждение приобретения вышеуказанной продукции налогоплательщик представил договор купли-продажи от 13.05.2014, счета-фактуры и товарные накладные на сумму 23 000 536 руб. за 2010 год и на сумму 1 500 000 руб. за 2011 год. При этом в указанных счетах-фактурах и товарных накладных в графе "наименование товара" указаны: лом бронзы, латуни, алюминия, цинка, нержавеющей стали, свинца, магния, черных металлов, радиаторы латунные.

В результате исследования документов, представленных ООО "Эста ДВ" по требованию налогового органа, установлено, что в договоре на поставку продукции с отсрочкой платежа от 13.05.2010 предметом договора обозначены продукты питания (кондитерские изделия), местом заключения договора указан г. Артем, тогда как покупатель (ООО "ПримЭкоМет") представил договор купли-продажи с аналогичными реквизитами (дата и номер) на поставку лома и отходов черных и цветных металлов с указанием места заключения данного договора - г. Владивосток. Номера счетов-фактур и товарных накладных ООО "ПримЭкоМет" не соответствуют представленным ООО "Эста ДВ".

Судебной коллегией установлено, что основным видом деятельности ООО "Эста ДВ" значится оптовая торговля сахаристыми кондитерскими изделиями, включая шоколад. Учредителем и руководителем организации является Стаситис В.П.

В ходе дополнительных мероприятий налогового контроля проведен допрос Стаситиса В.П., в рамках которого он подтвердил, что с 2007 года он является учредителем и руководителем спорного контрагента налогоплательщика, общество "Эста ДВ" занимается оптовой торговлей кондитерскими изделиями, пояснил, что в 2010-2011 годах в адрес общества "ПримЭкоМет" осуществлялась поставка кондитерских изделий. Полученные от реализации указанной продукции денежные средства перечислялись поставщикам за кондитерские изделия (протокол допроса от 14.02.2014).

Кроме того, ранее руководителем ООО "Эста ДВ" в инспекцию также предоставлялись пояснения, согласно которым в 2010-2011 годах ООО "ПримЭкоМет" приобретало у ООО "Эста ДВ" кондитерские изделия, а не лом и отходы черных и цветных металлов. Договор купли-продажи от 13.05.2010, представленный налогоплательщиком, Стаситисом В.П. не подписывался.

Согласно заключению эксперта от 19.02.2014 подписи от имени Стаситиса В.П., изображения которых расположены в электрофотокопиях документов ООО "Эста ДВ": договора купли-продажи от 13.05.2010, счетов-фактур и товарных накладных, акта сверки взаимных расчетов по состоянию на 31.12.2010 между ООО "ПримЭкоМет" и ООО "Эста ДВ" - выполнены не самим Стаситисом В.П., а другим лицом.

В сфере налоговых отношений действует презумпция добросовестности. В связи с этим предполагается, что действия налогоплательщика, имеющие своим результатом получение налоговой выгоды, экономически оправданы, а сведения, содержащиеся в налоговой декларации и бухгалтерской отчетности, достоверны. Представление налогоплательщиком в налоговый орган всех надлежаще оформленных документов, предусмотренных законодательством о налогах и сборах, в целях получения налоговой выгоды является основанием для ее получения, если налоговым органом не доказано, что сведения, содержащиеся в этих документах, неполны, недостоверны и (или) противоречивы.

Из материалов дела следует, что представленные налогоплательщиком на проверку журналы регистрации отгруженного лома и отходов черных цветных металлов, а также книги учета приемо-сдаточных актов за проверяемый период имеют существенные противоречия с журналами и книгами, представленными руководителем общества в вышестоящий налоговый орган на рассмотрение апелляционной жалобы, а именно: в последних имеются новые дополнительные записи, касающиеся поступления металла от ООО "Эста ДВ".

Судебной коллегией также установлено наличие несоответствия данных журнала учета движения товаров на складе с показателями оборотно-сальдовой ведомости в части сведений о массе лома.

Также суд апелляционной инстанции отмечает, что при осуществлении операций по реализации лома и отходов черных и цветных металлов составляются первичные документы по формам, предусмотренным Альбом унифицированных форм первичной учетной документации по учету торговых операций, утвержденных Постановлением Госкомстата РФ от 25.12.1998 N 132, Правилами обращения с ломом и отходами черных металлов и их отчуждения, утвержденными Постановлениями Правительства РФ от 11.05.2001 NN 369, 370.

Документов, оформленных в соответствии с указанными правилами, подтверждающих отпуск товара обществом "Эста ДВ", его доставку и прием ООО "ПримЭкоМет", налогоплательщиком не представлено.

При изложенных обстоятельствах судебная коллегия считает правильным вывод суда первой инстанции о том, что приобретение металлического лома у ООО "Эста ДВ" не подтверждено соответствующими документами (приемосдаточные акты, транспортные накладные, путевые листы).

Одновременно с этим налоговым органом также установлено, что согласно представленным документам (первичные документы, оборотно-сальдовые ведомости по счетам) в период с 01.01.2010 по 31.12.2012 общество не осуществляло отгрузку кондитерских изделий третьим лицам.

Из материалов дела следует, что денежные средства, поступившие от ООО "ПримЭкоМет" на расчетный счет ООО "Эста ДВ" за отгруженный товар по договору от 13.05.2010, перечислены поставщиком на расчетные счета ООО "Сладкая свобода", ООО "КО Красная Звезда", ООО "Корус", ООО "Стима". В платежных поручениях налогоплательщиком выделен НДС (18%), тогда как реализация лома и отходов черных и цветных металлов на территории Российской Федерации в силу положений статьи 149 НК РФ не подлежит налогообложению НДС.

Представив бухгалтерские справки, общество сослалось на ошибочное указание в графе "назначение платежа" платежных поручений сумм НДС.

При этом доказательства согласования соответствующих изменений назначения платежа с его получателем, а также уведомления банков плательщика и получателя платежей не представлены.

Более того, изучив указанные справки и платежные поручения, к которым такие справки оформлялись, судебная коллегия установила, что справки датированы одним днем с платежными поручениями, то есть внося изменения в предыдущее платежное поручение, налогоплательщик все равно выделяет сумму НДС в следующем платежном документе и одновременно оформляет к нему справку о внесении изменений.

С учетом изложенного, правомерным является вывод суда первой инстанции о доказанности налоговым органом факта создания налогоплательщиком формального документооборота по взаимоотношениям с ООО "Эста ДВ".

Довод заявителя жалобы со ссылкой на положения пункта 14 статьи 101 НК РФ о необходимости исключить из числа доказательств по настоящему делу заключение эксперта от 19.02.2014 как недопустимое доказательство, в связи с тем, что налогоплательщик не был ознакомлен с постановлением о назначении экспертизы и ее результатами, судебной коллегией не принят.

В соответствии с пунктом 14 статьи 101 НК РФ несоблюдение должностными лицами налоговых органов требований, установленных Налоговым кодексом Российской Федерации, может являться основанием для отмены решения налогового органа вышестоящим налоговым органом или судом.

Нарушение существенных условий процедуры рассмотрения материалов налоговой проверки является основанием для отмены вышестоящим налоговым органом или судом решения налогового органа о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения или решения об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения. К таким существенным условиям относится обеспечение возможности лица, в отношении которого проводилась проверка, участвовать в процессе рассмотрения материалов налоговой проверки лично и (или) через своего представителя и обеспечение возможности налогоплательщика представить объяснения.

Проверив законность принятого инспекцией решения от 03.03.2014, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что налоговым органом соблюдена процедура рассмотрения материалов налоговой проверки.

Из материалов дела следует, что 05.02.2014 должностное лицо налогового органа безрезультатно пыталась вручить руководителю общества по юридическому адресу налогоплательщика: г. Артем, ул. Гагарина 23 "Г" решения о проведении дополнительных мероприятий налогового контроля (до 25.02.2014), о продлении срока рассмотрения материалов налоговой проверки (до 03.03.2014), о дате отложения рассмотрения материалов выездной налоговой проверки (на 14 час. 00 мин. 28.02.2014), уведомление от 31.01.2014 (исх. от 03.02.2014) о вызове налогоплательщика для ознакомления с материалами дополнительных мероприятий налогового контроля (в 14 час. 00 мин. 27.02.2014), уведомление от 31.01.2014 (исх. от 03.02.2014) о вызове на рассмотрение материалов налоговой проверки с учетом дополнительных мероприятий налогового контроля (28.02.2014 в 14 час. 00 мин.) неудачно пыталась вручить руководителю общества по юридическому адресу налогоплательщика: г. Артем, ул. Гагарина 23 "Г", о чем составлен акт от 05.02.2014 о невозможности вручения вышеперечисленных документов, а также 05.02.2014 - по адресу филиала ООО "ПримЭкоМет": г. Владивосток, ул. Экипажная, 2.

Вышеперечисленные решения, уведомления и уведомление о вызове для ознакомления с постановлением о назначении почерковедческой экспертизы вручены 05.02.2014 по юридическому адресу кассиру общества Дигтяр С.Г., принявшей корреспонденцию для последующей передачи руководителю общества, в этой связи на принятых документах проставлен штамп "входящий" (без указания наименования организации) и подпись кассира.

В ходе проведения дополнительных мероприятий налогового контроля инспекцией получены дополнительные документы, которые вместе со справкой от 27.02.2014 о проведении дополнительных мероприятий налогового контроля в связи с невозможностью вручения налогоплательщику лично, направлены заказным письмом 11.03.2014, получены налогоплательщиком 14.03.2014, то есть после принятия оспариваемого решения.

По результатам рассмотрения материалов выездной проверки, а также информации, полученной в ходе дополнительных мероприятий налогового контроля, в отсутствие налогоплательщика, извещенного уведомлением от 03.02.2014, инспекцией вынесено решение от 03.03.2013, которое направлено заказным письмом по юридическому адресу общества и получено им 14.03.2014.

Из изложенного следует, что обществом фактически создана искусственная ситуация, при которой налоговому органу не представлялось возможным надлежащим образом уведомить общество о вынесении постановления о назначении экспертизы и ознакомить его с ее результатами (должностные лица общества о проверке знали, но в офисе не появлялись, избегая инспекторов).

В таком случае, налоговый орган был вправе направить обществу постановления о назначении экспертизы иными допустимыми НК РФ способами.

В силу положений пункта 4 статьи 31 НК РФ документы могут быть вручены налогоплательщику (его представителю) под расписку, по почте заказным письмом, в электронной форме по телекоммуникационным каналам связи.

При таких обстоятельствах судебная коллегия считает, что факт надлежащего извещения общества о вынесении постановления о назначении экспертизы подтверждается материалами дела.

Нарушений требований статьи 95 НК РФ при проведении экспертизы судебной коллегией не установлено.

При этом общество в ходе судебного разбирательства не реализовало свои процессуальные возможности, предусмотренные АПК РФ, не заявило соответствующих ходатайств применительно к доводам апелляционной жалобы: об истребовании доказательств, о назначении судебной экспертизы, о допросе эксперта в качестве свидетеля, как и не представило самостоятельно в порядке статьи 65 АПК РФ доказательств, опровергающих выводы эксперта и позицию налогового органа, как и не обращалось в суд первой инстанции с заявлением о фальсификации представленных инспекцией доказательств в порядке, предусмотренном статьей 161 АПК РФ.

В силу вышеизложенного, судебная коллегия, пришла к выводу о том, что установленные по делу обстоятельства в совокупности не подтверждают реальность хозяйственных операций между обществом и спорным контрагентом - ООО "Эста ДВ".

Оценивая правомерность оспариваемых решений налогового органа от 12.03.2014 о приостановлении операций по счетам налогоплательщика (плательщика сбора, налогового агента) в банке, а также переводов электронных денежных средств, суд первой инстанции пришел к выводу о пропуске обществом срока, установленного частью 4 статьи 198 АПК РФ для обжалования указанных решений. При этом суд первой инстанции при исчислении данного срока исходил из даты вынесения оспариваемых решений - 12.03.2014.

Из представленных налоговым органом списка внутренних почтовых отправлений от 14.03.2014, а также сведений с официального сайта ФГУП "Почта России" следует, что указанные решения получены обществом 24.03.2014. именно с этого срока согласно вышеприведенным положениям АПК РФ следует исчислять срок для обжалования решений инспекции приостановлении операций по счетам.

Однако ошибочный подход суда первой инстанции не привел к принятию им неправильного решения в указанной части.

Учитывая, что заявление в Арбитражный суд Приморского края поступило 15.07.2014, согласно штампу "входящего" на указанном заявлении, то судебная коллегия приходит к выводу о пропуске ООО "ПримЭкоМет" процессуального срока на обжалование решений налогового органа от 12.03.2014, что согласно позиции Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлении от 19.04.2006 №16228/05, является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении заявленных требований.

По мнению суда апелляционной инстанции, материалы дела не содержат доказательств уважительности причин пропуска срока на обжалование вышеуказанных решений инспекции. Как правильно отметил в обжалуемом решении суд первой инстанции, отсутствие руководителя общества в г. Владивостоке не является уважительной причиной пропуска процессуального срока с учетом того, что к ответственности привлечено не физическое лицо, а юридическое.
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